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Diritti umani, cambiamento climatico e definizione giudiziale dello standard di 
condotta 
Sommario:	1.	Introduzione.	–	2.	Il	quadro	complesso	degli	accordi	sul	clima.	–	3.	L’adozione	di	un	
approccio	 human	 rights	 based.	 –	 4.	La	 definizione	 giudiziale	 dello	 standard	 di	 condotta.	 –	
5.	Problemi	aperti	e	prospettive	future.	
1.	Con	sentenza	del	9	ottobre	2018,	i	giudici	





The	 State	 of	 the	 Netherlands,	 causa	 n.	
C/09/456689,	 sentenza	 del	 24	 giugno	









che	attraverso	 la	 lotta	al	cambiamento	climatico.	Urgenda,	 in	proprio	e	per	conto	di	









zione	 olandese,	 secondo	 cui	 «it	 shall	 be	 the	 concern	 of	 the	 authorities	 to	 keep	 the	
country	habitable	and	to	protect	and	improve	the	environment»).	Tali	obblighi,	nella	
ricostruzione	dei	 ricorrenti,	deriverebbero	altresì	dagli	 impegni	di	prevenire	 il	 cam-
biamento	climatico	assunti	dallo	Stato	a	livello	internazionale	che,	secondo	le	evidenze	
scientifiche,	richiederebbero	una	riduzione	delle	emissioni	di	gas	serra	entro	il	2020	





 Corte d’appello dell’Aia, The Sta-
te of The Netherlands v. Urgenda Foun-
dation, causa n. 200.178.245/01, sen-















l’auspicata	 integrazione	 tra	 tutela	 dei	 diritti	 umani	e	 azione	di	 contrasto	al	 cambia-
mento	climatico,	non	ancora	ampiamente	affermata	nella	prassi	(su	cui	si	veda	J.	Peel,	












pio	 di	 separazione	 dei	 poteri,	 proponendo	 un	 ricorso	 alla	 Corte	 Suprema	 (secondo	
quanto	 annunciato	 dal	 governo	 olandese	 su	www.government.nl	 in	 una	nota	 del	 16	
novembre	2018).	Peraltro,	 sulla	 scia	della	pronuncia	 in	esame,	 recentemente	è	 stata	
avviata	dinanzi	alle	corti	 francesi	una	causa	del	 tutto	analoga,	a	conferma	della	 rile-
vanza	del	tema	e	della	problematicità	dell’inerzia	dei	governi,	anche	europei,	nella	lot-
ta	 al	 cambiamento	 climatico	 (già	 ribattezzata	 affaire	 du	 siècle,	 su	 cui	 si	 veda	
www.laffairedusiecle.net).	Allo	 stesso	modo,	 le	politiche	di	 riduzione	delle	emissioni	









getto	 di	 un’evoluzione	 che	 ha	 attraversato	 diverse	 e	 opposte	 fasi:	 dai	 vincoli	 sulle	
emissioni	del	Protocollo	di	Kyoto,	agli	accordi	non	vincolanti	delle	varie	Conferenze	
delle	Parti	(COPs),	per	assestarsi	sulla	soluzione	ibrida	dell’Accordo	di	Parigi	(D.	Bo-











assumano	 la	 leadership	 (art.	3)	e	 con	 l’impegno	di	adottare	misure	preventive	 indi-
pendentemente	dall’assenza	di	certezze	scientifiche	sui	danni	causati	dal	cambiamen-
to	climatico	(art.	3.3,	in	ossequio	al	precautionary	principle).	
Dopo	 i	 fallimentari	 tentativi	di	 imporre	specifiche	percentuali	di	 riduzione	delle	
emissioni,	con	l’adozione	del	Protocollo	di	Kyoto	(per	il	periodo	2008-2012)	e	la	suc-
cessiva	modifica	(per	il	periodo	2012-2020)	nota	come	Doha	Amendment,	mai	entrata	



























che	 atti	 diversi	 dalle	 convenzioni	 sopra	 richiamate	 o	 dai	 formali	 atti	 legislativi	
dell’Unione.	Così,	ad	esempio,	per	gli	Assessment	Report	(AR),	redatti	dal	Gruppo	in-
tergovernativo	 di	 esperti	 sul	 cambiamento	 climatico	 (IPCC)	 creato	 nell’ambito	
dell’UNEP,	volti	a	raccogliere	ed	analizzare	le	più	recenti	evoluzioni	e	posizioni	scienti-
fiche	alla	luce	dello	stato	dell’arte	in	materia;	oppure	per	i	rapporti	annuali	e	le	deci-
sioni	 assunte	 dalle	COPs,	 nell’ambito	 della	UNFCCC	 (sulla	 cui	 vincolatività	 si	 veda	 J.	
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Brunnée,	 “COPing	 with	 Consent:	 Law-Making	 Under	 Multilateral	 Environmental	
Agreements”	in	Leiden	Journal	of	International	Law	2002,	p.	1	ss.).	
3.	Come	si	è	detto,	il	c.d.	human	rights	based	approach,	volto	ad	evidenziare	il	collega-














convenzionale	ai	 diritti	 umani	è	 stato	 inserito	 nel	 preambolo	 dell’Accordo	di	 Parigi,	
sopra	richiamato.	Le	implicazioni	di	tale	formulazione,	 in	termini	di	possibilità	di	far	
valere	violazioni	dei	diritti	umani	per	il	mancato	raggiungimento	degli	obiettivi	di	mi-


































di	 riduzione	 delle	 emissioni	 di	 gas	 serra,	 tanto	 da	 rendere	 illegittimo	 l’attuale	 com-
mitment	dello	Stato,	pur	coerente	con	quanto	disposto	nel	quadro	del	reduction	target	
individuato	 dall’Unione	 europea	 (disponibile	 su	
www.ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2020).	
Nonostante	 la	Corte	europea	non	si	 sia	 (ancora)	pronunciata	 in	materia	di	cam-
biamento	 climatico,	 l’obbligo	 degli	 Stati	 di	 attuare	 le	misure	 necessarie	 a	 prevenire	
violazioni	del	diritto	alla	vita	e	della	vita	privata	e	familiare,	anche	connessi	a	questio-
ni	ambientali,	non	è	certo	una	novità	(ex	multis,	Corte	europea	dei	diritti	umani,	Tătar	















scritto,	 resta	 fermo	uno	spazio	di	discrezionalità	dello	Stato,	quanto	alla	 scelta	delle	
misure	da	adottare	in	concreto,	sulla	base	di	un	ampio	margine	di	apprezzamento.	A	
ciò	si	aggiunga	che,	specificatamente	in	relazione	al	cambiamento	climatico,	lo	stesso	
Accordo	di	Parigi	 sembra	riflettere	questo	obbligo	 in	 termini	di	 ‘best	effort’	 rispetto	
agli	obiettivi	di	 riduzione	delle	emissioni,	configurandoli	 come	mero	obbligo	di	con-
dotta	 (L.	Rajamani,	op.	 cit.,	p.	354;	C.	Voigt,	 “The	Paris	Agreement:	What	 is	 the	stan-
dard	of	conduct	for	parties?”,	in	QIL	–	Questions	of	International	Law	2016,	Zoom-in,	p.	
21,	disponibile	su	www.qil-qdi.org).	



























basati	 sul	 riconoscimento	 di	 un	 consensus	 scientifico	 circa	 la	 necessità	 di	 ridurre	 le	
emissioni	nella	percentuale	del	25-40%	per	i	paesi	sviluppati,	al	fine	di	raggiungere	un	
livello	 di	 concentrazione	 di	 emissioni	 nocive	 che	 possa	 scongiurare	 il	 superamento	
della	barriera	dei	2°C	(par.	47-48).	I	più	recenti	AR	dell’IPCC	(in	particolare,	il	quarto	e	
il	quinto	considerati	dalla	corte	d’appello)	hanno	 infatti	 confermato	 tale	necessità	e,	
recentemente,	 l’IPCC	ha	pubblicato	uno	Special	Report	che	compara	efficacemente	le	
conseguenze	 del	mantenimento	 dell’aumento	 della	 temperatura	 globale	 di	 1.5°C	 ri-
spetto	ai	 livelli	pre-industriali,	 rispetto	al	più	modesto	 limite	massimo	di	2°C	 (IPCC,	
Summary	 for	Policymakers	 in	Global	warming	of	1.5°C	an	 IPCC	 special	 report	on	 the	















possa	essere	definito	alla	 luce	di	previsioni	di	per	 sé	non	vincolanti,	ampliandone	 la	
portata	(C.	Voigt,	op.	cit.;	‘non-legally	binding	normative	expectations’	secondo	la	defi-







Qui	 rileva	 in	 particolare	 l’approccio	 ‘ibrido’	 dell’Accordo	di	 Parigi,	 che	 si	 riflette	
nella	diversa	efficacia	vincolante	delle	previsioni	contenute	nel	trattato.	Talvolta	que-
















da	 parte	 dei	 giudici	 delle	 argomentazioni	 del	 governo	 olandese	 basate	 sulla	 natura	




cessaria	 per	 scongiurare	 un	 innalzamento	 eccessivo	 della	 temperatura	 globale	 che	












do	 la	 necessità	 di	 una	 riduzione	delle	emissioni	 del	 25-40%	entro	 il	 2020,	 i	 giudici	
sembrano	indirettamente	affermare	che	la	riduzione	del	20%	prevista	dal	2020	energy	
and	climate	package	e	i	relativi	obblighi	definiti	dall’Unione	europea	sarebbero	in	con-
trasto,	 da	 un	 lato	 con	 gli	 obblighi	 internazionali	 assunti	 anche	 dall’Unione	 europea	
(che	è	 parte	 dell’Accordo	di	 Parigi)	e,	 dall’altro	 lato,	 con	 gli	 obblighi	 derivanti	 dalla	
CEDU	(ciò	che	avrebbe	aperto	scenari	particolarmente	interessanti,	se	solo	l’accesso	
dell’Unione	alla	CEDU	fosse	divenuto	realtà).	
Al	 di	 là	 di	 tali	 speculazioni,	 la	 questione	 aperta	 riguarda	 principalmente	
l’eventuale	eccessiva	ingerenza	dei	giudici	in	una	scelta	che,	secondo	il	governo,	rien-
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tra	 nel	 legittimo	 margine	 di	 apprezzamento	 riconosciuto	 allo	 Stato.	 A	 ben	 vedere,	
stante	il	rapporto	di	proporzionalità	inversa	tra	consensus	e	margine	di	apprezzamen-














Courts:	 Urgenda	 Ruling	 Redraws	 the	 Boundary	 between	 Law	 and	 Politics”,	 in	
EJIL:Talk!,	16	novembre	2018,	disponibile	su	www.ejiltalk.org).	Il	rinnovato	ruolo	del-
le	 corti	 nazionali	 dovrebbe	 quindi	 consentire	 a	 queste	 ultime	 di	 pronunciarsi	
sull’esistenza	e	sul	rispetto	del	margine	di	apprezzamento	secondo	quanto	farebbe	(o	
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